Revisión de una prueba psicológica de dominio de vocabulario: escala Bellevue by Fernández Huerta, José
REVISION DE UNA PRUEBA PSlCOLOGlCA 
DE DOMINIO DE VOCABULARIO: 
ESCALA BELLEV UE 
En r e  cien tes investigaciones se h a  demostrado la impor­
tanc�a fa.ctorial de la riquem de vocabulario como factor in­
d€perndiente €n €1 conjunto de a.ctividacJ.BS lingüísl:iicas fácil­
mente mensurables en escolares primau'ios. 
Muchos son los estudios realizados sobre vocabulario, en­
tre los que hemos de destacar en lengua inglesa el monu­
mental trabajo de T'horndike, completado con la colabora­
ción de Lorge (i) ,  .al obtener 30.000 vocablos y calificarlos 
para su fáci1l utilización por los maestros y prcf.esorei:I, y el 
realizado en lengua e�añola por Ga1�cía Hoz '(2) al seleccio­
nar el vocabulario común entre 400.000 palabras encontra­
das en libros, ¡periódicos, cartas y documentos oficiales. 
Pero al intentar d€te.rminar la riquezai de vocabula1'io se 
plantea un problema de gran complejidaid en cuanto a los 
tipos de pruebas a emplear en la precisión de la misma. 
Se presenta en primer lugar la cu€stiÓn de las caracterís­
ticas generales de los elem€ntos probantes. ¿Serán pruebas 
objetivas, semiobj etivas o 1subjetivas? ¿Se realizarán indivi­
dual o colect:vamente'l 
No puede ,creerse que el sistema subjetivo habrfa de ser 
el más interesante o el de mayor eficiencia, ya que proba­
blemente quedaría emborronado ¡por graves inconvenientes: 
i.º,  indeterminabilidad del fa.empo de expelrim.entación, que 
en rigor debería ser ilimitado s1 pr.etendemos evitar el influ-
(1) THORNDIKE, E. L. and LORGE l. : The Teactier's Word Book 
of so.oooo words. T·eac.he.r College. Columbia University. New 
Y·O·rk, 1944. 
J2) G..mcli Hoz, v. : m vocabuiario· común (t.rabaj.o. inédito) . 
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jo  del «tempo,, individual ; 2.\ dependencia de la aiptitud 
mnemónica. asociativa o evocadora, y 3.º,  ·Lend encia a ser 
ccinverticla en prueba· semiobjetiva, porque la p1roounciación 
°' graf'ía de unai palabra no :mplica dom inio de la misma ni 
comprensión de su significado . 
fü intentásemos red ucir el prirmer inconveniente experi­
mental de orden temp01ral med ian te el señalamiento de ci·er­
to tiempo «prudencial » ,  te nderíamos insensiblemente a con­
fundir la flueno:ia . fl uidez o facilidad lexicológil;a con el do­
minio rea.! del mi.smo,  ya que por causas temperamentale:; 
o iea:usas ocasionales de índ ole inhibitoria o bJoqueadora, gran 
cantidad de sujetos darían resultados mu,y por baij o  de su 
situación ireal . 
Es cierto que media;nte este procedimiento , consistente e n  
ordehar o r-0ga.r a l  sujeto que escriba c uan tas palabras o fra­
ses d�ferentes se .le ocurran, se obtendii-ía •algo que suele pa­
sar desapercibido al averiguar la riqueza de vocabulario ; 
este algo es el sentido y estilo de las conexiones lexicológi­
cas, el «t"empo» productor de la misma, e l  ritmo con que se 
presentan grupos de palabras dentro d e l  to�al de vocablos . . .  ; 
este algo sería un claro indicio que nos . permitiría calar eJ1 
la personalidad del sujeto, que nos fac'.litaría su encuentro, 
aunque por su carácter analógico estaríamos expuestos a c1ra:­
sos ·errores. 
Pero habrí1a algo que se nos escaparía, aligo sobre cuya 
verdad sólo pod;ríamos conjeturar, pero n unca asegurar; éste 
sería el convencimiento de que el escolar comprend ía la pa­
labra dicha o ·escrita, aunque en algunos ca.sos sería posiblP 
si apreciáramos tendencias de sinonimia o de contrariedad en 
el agrupamiento de vocablo . 
Todos estos obstáiculos sllrve.n para crue consideremos el 
cr'..terio subj etivo ·Como el menos adecuado para d :scernir 
acerca del dominio lingüístico de los escolares. 
Rechazado el .criterio subjetivo. hemos de buscar otro cri­
terio én el cua.l apoyarnos para real izar la determinación de 
la riquez�. l�ngü.ísticai de los niños. Este criter.:.O será f unda-
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mentalmente de índole intersubj etiva con tendencia hacia la 
obj etividad . 
En este oaso hei.noo de determmar e l  dominio del idioma 
mediante ipresentac:ón de las palabras y no por el procedi­
miento simplista de dej al' al alumno evoca.das de forma in­
dividual y epis.ódica. 
Es admisibl·e en teoría qu·e .al presentarnos los vooablos 
debemos reconocer aquellos que pose�mo.s, im¡plicanuo esta 
posesión no sólo e.l dominio ·de ola palabra ¡poi· haberla oírlo 
o l€ído una o más v·eces, sino tamb:.én el dominio de un tér­
mino que por ca1'.acteríst�cas semánticas se ipueda adscribir 
a otro dominado realmente . 
Mas los problemas que se p lantea.n son de cal'acterísticas 
prácticas o técnicas. ¿Cómo presentar a oada sujeto todo el 
léxico de un id ioma? ¿Cuál es la forma más adecuada de prt::­
sentación? Y si no presentamos todas las palabras, ¿cuál Bl:i 
el criterio conven:ente pal'lél. seleccionar .los vocablos a pre­
sentar'! 
Aunque teóricamente todas las palabras .con vigencia ac­
tual. en un idioma pueden ¡presentarse a los escolares, inclu­
so a todos los escolares, con lo que la población total de vo­
cablos seiría experimentada en la ¡poblaición total de suj.etos, 
debemos desechar tal supuesto y centrarnos en la selección 
de la muestra de palabl'lél.s que .nos sirva para por r·elacl.ón 
matemática inducir con variable grado :de probabilidad el do­
minio real del vocabulario por estos suj.etos . 
Los criterios .selectiV'OO son de compleja concreción y pue­
den someterse a sencillo análisis. Podríamos reducirlos a 
tres: filológico, sociológico y ps:oológico. 
A} El criterio filológico se apoya en el léxico total de 
nuestra lengua. Es, pu·e·s, el primer fundamento a conside­
rar, y la técnica selectiva no debería ofrecer .n.inguna difi­
cultad. 
JI.. primera vista se comprende que no hay dificultad para 
e1legir las pal.abras de acuerdo con este pr:nci.Jpio : se toma 
al azar cieirto número de vocablos y se presenta a los esco-
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lares . P08l'O surgen nuevas complicaciones técnicas : ¿emplea­
remos la tecnica de los números d1strib uídos a1 azar, lo que 
requerirá Ja riumeración p1�evia de todos los términos , o uti­
lizaremos el procedimiento de catas? El prnner ¡proceder es 
de mayor r�gor PDU' su propia contextura y porque no pourá 
.influir en la selección la extensión que en el uicc1011ario ele­
gido se haya otorgado a diversos vocablos o rfaminos . aun­
que la segunda técnica sea de más rápida ejecución. 
Ofrooe, además, la técnica fortuita la clara ventaja de po­
de1r determinar mediante la adm:sión de ciei-tus s upuestos las 
palabras : localismoo, modismos, barbansmos, ai1ac;.rnnismos, 
etcétera, que deben ser previamente suprimidas y no poste­
riormente como en el procedimiento de catas , lo que obl iga 
en este caso a un traslado o desplazamiento selectivo . 
Pe1ro hasta ahora en el criterio «fil.ológ:co" sólo hemos ad­
vertido un aspecto : el alfab�tioo, y hemos aceptado el crite­
rio cuantitativo de la secuencia vocabular de l as palabras en 
el diocionario ,  sin introducirnos en el criterio cuai:tativo, 
que debe ser fundamental en la determinación de la mues­
tra lingüí.stica. El criterio cualitat:.vo nos hará disc.emir en­
tre palabras primitivas y derivadas o transferidas. e ntitati ­
vas y estimativas, unívocas, análogas y equívocas . .  . ,  y me­
di�te esta di&erim:nación podrá trazar grandes grupos en 
los que poder realizar una enumeración y acumulación esta­
dística que sirva pM'a indicar el porcentaj e  de cada ti¡po den­
tro del total lexicológico, lo que permitirá obtener una serie 
de pruebas en las que se mantenga ·el princ:pio de la mues­
tra estratificada. 
Criterio cualitativo-iouantitativo al que debe ·reducir3e eJ 
filológico , ¡p81ro que .necesita investigaciones complementari a s  
si se quiere sea apl'.cado rigurosa y rápidamente . 
B) De menor extensión en el ,campo idiomático y suje­
t.o por ello mismo a fu'erte oposición críti ca es el criterio so­
ciológico. 
Mediantte este criterio elegiremos como tofal de palabras 
no el conj unto de las que han logrado un sitio en el diccio-
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nario, sino el conj unto de los vocablos utilizados Mrmalmen­
te por el cuerp-0 social. De.sapa.recen de esta forma ¡palabras 
anticuadas, en desuso, localism-0s y, casi siempre, los tecni­
c�smos. 
La dificultad primera que técnicamente se -0frece consis­
te en la determinación del e-0n1 unt-0, puesto que la forma 
normal, natural, d e usar palabras ·es la oral y Bf? prácfücamen­
te insoluble la toma de tbda palabra expuesta por nosotros 
en conversaciones vanales o sustanciales . . 
Mayoir senc.illez, aunque es 1-0 suficiente comphcada para 
decir menor complejidad, se o.frece al determinar el voca­
bulario dado en los dderentes e&critos, puesto que sólo exÍge 
recuento de Uas palabras. Ofrece un claro inconveniente desde 
el punto de vista 11·eductivo, ,proviniente d e  la mayor rareza 
del acto de composición escrita, lü que implica diversidad 
resp.ecto a la expresión oral y otrD iinLerpretativo en cuanto 
la palabra esc.r :ta nos presenta solamente eJ vocabul.a.rio del 
esoritor sin estar autorizados para calificarlo como vulgiar o 
común a no ser que med.ianLe rnert.átes1s o I"eversión califi­
quemos como· palabra de USD corriente la oorrientemente 
leída. 
Una vez formulada la lista de ipalabr.as se plantean difi­
oul tades anáJogas a las. que hemos analizado en el grupo AJ , 
C) Un .sentido diverso se advie.irte en el criter'.-0 psicológi­
oo, que no se supedita a la dominancia cualitati:vo-cuantita­
t.iva del criterio filológico. ni a la imposiO.:ón de la abundan­
cia l'epet.itiva del criteri-0 sociológico. En el criterio psiooló­
g:.co de dominio de vocabulario se toma como ¡punto de par­
tida el gradü de dificuJtad de cada ,palabra y se prurte del 
supuesto de la distinta l'e.sonancia inte1ectu.al y emotiva de 
los diversos vocablos. 
· 
Así ·en este criterio se admU.e que una palabra pueda ac­
tuar de muy diverso modo respecto de cada persona. Depen­
d:e:r:á este ip.flujo no sólo de la capacidad intelectual -de to­
dos es c'onocida la estrecha co!Tela.ción entre r�queza lingüís-· 
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t1ca. e inteligencia (3)-, sino de la s.itua.ción emotiva de los 
suJe_tos . 
• v1as si centramos nuestra consideración ¡psicológica en el 
a..:;pecto ilitelectual, conexo con .el grado de dificultad, heiinos 
ue reconocer la utA1zacion del dom1mo dei vocabulaJ.'10 como 
prneDa integrant.e del .conj unto mtelectivo . 
.l::-'recisamente en torno a una de esas pruebas g�ra la pre­
sente investigación: la prueba de W•ecllsler pa.i·a adultos como 
¡prueba adicional en la .determinación de ia inteligencia de 
aquéllos . 
.ltsta prueba, al igiual que Terman-Merrill ·con c:en pala­
Lu:as, ofreoe una serie, bastante menor, que han de definir 
los aldultos en p.rueha individual . .Serie obtenida de 100 pa­
•Jabras seleccionadas por el prooodimienlo de catas. 
La gran dificultad en la elección de p.a.labra.:¡ con criterio 
psicológico es el obstáculo estaidístico determinativo de la ca­
racterfstica de cada palabra , ya que se eJQ'.ge haber compro­
bado tanto el grado de facilidad como el valoo· discriminati­
vo de cada vocablo. Bi€n es verdad que existe.n obras como 
las citadas en primer lugiar, en las que se iha verificado 'el 
estudio acumulativo de las mismas con suficiente rigor, pero 
no el de la .capaci'.dad discriminativa de la palabra. 
Mas la selecóón vocabulair sería más pe.rfecta si se com­
binase este criterio con •el de muestras filológicas. 
EscALA BELLEVUE • 
.La escala Bellevue para adultos, de gran difusión en Nor­
teamérica no obstante haberse publicado en el año 1939, se 
debe al trabaj o de Woohsler (4) , y tiende a resolver un pro­
blema al que no se habían dedicado muchas pruebas. 
(:J) GARCÍA Hoz, v. : Evolución cuantiULtiv.a del vocabul.ario en 
los escolares de nueve .a -dieciocho años. Revista Es¡¡añola de Peaa­
gogía; núm. 16. Ootubre-diciemibre. 1946, págs. 403-433. 
En mi tra.ba.j o Estudio de aptitudes lingüisticas en l.a deter­
minación de factores del lenguaje, •la correuaciÓ!Il media 
<Le �·as priueibas id.e initeligencia ·ccm �as de voc!ilbu1a.rio !ué 
de 0,508. 
(4) WECHSLER, D. : The measurement of adult tntelltgence. WU­
Uams and Wllk.ins. Ba.ltimore, 1944. 
i�o puede afirm<:wse t¡ue los dernentos de la escala sean 
de g-r.an orig'inalldad, ¡pm naberse tomauo los de las (ilez. 
pruebas 1 unaamcnrales (orneo ve.i·na1es, ap1wean1es dlaignos­
ticamente a los ind1 viduos ae visión ueuectuosa, y cinco no 
verbal·es, aplica.l.Hes a los que padezcan dieiicienrua� l"-ngü1s­
tica.s o aucilt1vas) de otras pl'uelílu.s mas antiguas; pero oire� 
como datos valiosos la toma de muestra, la aplioo.ción de fór­
mulas y técnicas 1uniformaaoras a base ue media y sigma 
supuestas, y la prepisión del es�udio j unto a 1a ¡pu:esentaO:on 
de una prueba s uplementai"la ue vocabu1ar10 en Ja que no.s 
centraremos . En •contra airemos que la p umuacion y a.p11ca.­
ción de escalas es compücada y deJ a Da.::;ta11t8 margen a 1a 
cqnsideración subj·etiva de los j ueot6, t.anto al conceder un 
punto si hay .cor1rección en la respuesta wrno a.1 conceder me­
dio punto si se �ndica .conocimiento aei vocab1o pero no hay 
certidumbre. 
Consta esta prueba de vocabular10 de ·CLLarenta y dos pala­
bras ordenadas por dificultad creciente . La vrariedad de éstas 
extiende oonsid:erablemente el área cubi·erta por los voca­
blos, incluso dentro de lo itécnico. 
Mas no hemos de creer que han sido sólo selec;cionadas 
las palabras unívocas, sino que se admi·ten algunas mul­
tívocas, con lo que se facilita el acierto ¡por ser igualmente 
valiosas las dos o más respuestas . 
La serie de palabras es la siguiente: 
l. Apple. 15. Fa ble. 29. .Jatacomb. 
2. Donkey. 16. Brim. 30. Sipangle. 
3. Join. 17. Guillotine. 3 1. Espionage. 
4. Diamond. 18. Plural. 32. Imminent. 
5. Nuisanc·e. 19. Seclude. 33. Mantis. 
6. Fur. 20. Nitroglycerine. 34. Hrura-Kiri.  
7. Cushion. 21. Stanza. 35. Ohattel. 
8. Shilling. 22. Microsco.pe. 36. Dilatory. 
9. Garnble. 23. V·esper. 37. Amanuensis. 
10 . Baeon. 24. Belfry. 38. Prose·�e. 
11 .  Nail. 25. Recede. 39. Moiety. 
12. Oedar. 26. Affliction. 40. Ase¡ptic. 
13. Tint. 27. Pewter. 41. Flout. 
14. Armory. 28. Ballast. 42. Traduce. 
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De e5tas ;palabrn.s, todas excepto dos (Hara-kiri y Mantis) 
u.parecen en eJ 'l'e�aher's Word Book de 'l'horr,:dike-Lorgc:, 
aunql1'e no se nos presenten en e.l mismo orden, p ues si nos 
guiamos por los números .asignados a caaa u.na .aparecenan 
así ordenadas : 3 ( 1 ,  4, 6, 11 ) ,  21, 7 ,  12 (2, 8, 9) (13, 15, 16) , 
10, 5, 22 (30, 32) (14, 25, 26) , 27 (17 ,  28) (18, 19, 23, 24, 31, 
35, 41) , 36, 38, 39, 37, 42, 29, 40, 20, 33, 34. Q1rdenac.:'.ón que 
contrastada con la original nos dará p = 0,830, lo que nos 
demuestra cómo no ·obstante no haber coincidencia se da cla­
ra tendencia -conexiva entre la difiouitad de estas 42 pala­
bras y la frecuencia de las mis.mas ( 5) . 
REVISIÓN Y ADAPTACIÓN DE LA PRUEBA. 
Concebida la ¡prueba de Wechsler como oomplementairia 
de las 10 fundamentales y 1para realización iiriiciividual en 
adUiltos se ha intell\tado una r·evisión y adaptación de la mis­
ma de forma que fuese aplicable a los escolares primarios 
en prueba col,e.ctiva y, ¡por tanto, escrita. 
Se pretendía en todas las pruebas ·experimenta.das, \tanto 
en la inicial fuertemente maditada por el doctor Germain 
como .en la comprobatoria y .complementaria, provocar el re­
cuerdo de la prulabra. y obtene1e definición de la misma, aun­
que por interesar.nos solamente determinar el dominio del 
vocablo por el escol1Ú no se exigía una definición con .ca­
racterísticas lógicas, sino una respuesta más o menos exten­
sa, de índole definidor o analógtco , capaz de orienta.n:nos al 
calificar la prueba. 
Es en este momento .calificador cuando se ¡presentan las 
mayores d:ficulta.des, ya qmi la corrección se ha.ce complej a 
y laboriosa, pues todos los sistemas empleados para ¡p1-;ecisa.r 
las notas d'e verdadera. posesión de l1a pal11bra no convencen 
a los que los utilizan, así nosotros podríamos presentar nu-
(5) Las palabras puestas entre pe,l'ém.tesis son de idéntico grado 
de rvoouenc.i:a en la pr.ilmera columna ,del tl.ibr0 d� Thorru:tike:Lorge. 
" ' 
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merosos ejemplos en los que se puede advertir diferencia­
ción e n  los matices de las respuestas . Mas IIlO hemos de su­
poner que se resolvería mediante la arbitraria califica.r.ión 
de un punto para las ·claramente definidas y medio pr..r1:1. tas 
ronfusament-e d e.finidas, como proponie W1echsler, pues inde­
pendientemente de que con esto no resolveríamos eil proble­
ma, sino que lo descompondri1amos en ·dos, ¡podríamos llega¡r 
a con:undir la riqueza de vocabulari o• con J a  capacidad de­
finidora . 
Es óerto que ·el sistema de Wechsler se justifica ¡plenamen­
te cuando se piensa en prueba ind ividual y oral , sin re'petir 
wmprobaJCiones antiecoii'óm�·cas, lo que obliga a formul'ar 
criterios simplifi.cadores que no perjudiquen excesivamente 
a los sujetos, y ·cuando el objetivo se oontra rpr.eferentemente 
en la perfección definidora . 
Pero si de Jas dos posibilidades nos afincamos en el do­
minio del léxico y convertimos la prueba de iindividual e:n 
colectiva, cambi a radicalmente el sistema de calificación, 
que no tiene obligación de tomar la forma de entero v mi­
tad, sino solamente la de entero, aunque esto obligu'e a re­
oosado y ·Concienzudo· estudio de la respuesta antes de adm1-
tir la analogía ·con la palabra de ·l a prueba.  
Así, pues. en ·este proceso l'levisional se busca la si mpli­
fi cación medi ante el aditamento de la escritura v Ja proeha. 
r-0Jectiva , lo cru·e si bien en principio rpuede suponerse resta 
P.Spontane:dad,  también ·como rontraoartida ·exi�e mavor ten­
sión mental . mayor i.nterv·ención de l.a i ntelic.renicia en cuan­
t.o comprensión de las instrucciones y generalización c'!B"l nro­
cedimento. 
IJ111 prueba infoiail en la que fundamentalmente· se inten­
taJ,an introducir · vari:as de las sümifica.ciones españolas de 
los vocablos originales ing-leses dp v€trsi ón multívocia se <'om­
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Manzana . . . . . . . .  . 
Asno . . . . . . . . . . . . . .  . 
Unir . . . . . . . . . . . . .  . 
Cuero . . . . . . . . . . . .  . 
Diamante . . . . . .  . 
Daño . . . . . . . . . . . . .  . 
Zamarra 
Molesto 
Almohaidón . . . . .  
Fastidio 
Dólar . . . . . . . . . . . . 
Pelliza . . . . . . . . . . .  . 
A'Postar 
Tocino . . . . . . . . . . .  . 
Mriesgar . . . . . . .  . 
Clavo 
Cedro . . . . .  . 
iFISIPecula.r 
Alcayata 
Pino . . . . . . . . . . . . . .  . 
Tinte . . . . . . . . . .  . 
Clavija . . . . . . . . . . . 
A.rmeria. 
Fábula . . . . . . . . . . .  . 


























Arsenal . . . . . . .. . 51 .  Lastre . . . . . . . . . . . .  . 
Borde . . . . . . . . . . . .  52. Lentejuela 
Guillotina 53. Espionaje . . . . . . .  . 
Seto . . . . . . . . . . . . . . .  54. Inminente . . . . .  . 
p·rura1 . . . . . . . . . . . . 55. . Libélula . . . . . . . . .  . 
Margen . . . . . . . . . .  56. Espía . . . . . . . . . . .  . .  
Aipartar 57. Mantis . .  
Ni-troglicerina . . . 58. Ramadán . . . . . . .  . 
Retirar . . . . . . . . . . .  59. Harakiri . . . . . . .  . 
Estro.fa . . . . . . . . .  · · 60. Hipoteca . . . . . . . .  . 
Aislar . . . . . . . . .  ·-- . · 61.  Dilatorio . . . . . . . .  . Víspera · · · ·  · · · · · 62. Inmueble Microscopio · · · · · 63. Amanuense . . . . . . Maitines · · · · · · · · · 64. Retindahrio Alminar . . . . . . . . . 65 Pr élit Desistir · os 0 · · · · · · · 
Atalava . . . 66. Eauidad 
F.Ptrotraierse 67· Mitad · . . · · · · ·  · · · 
Mina�ete 68. Exfoliar . . . . . . .  . 
Nostalgia 69. E'lcuanimidao . .  
Peltre . . . . . . . . . 70. Aséutico · ' 
Desde�irse . . . . . . . 71.  Befa . . . . . . . . . .  , . .  . 
.A fiirción . . . . . . . . . . 72. Suiplantar 
Balasto ·73_ Bul'l1a . . . . .  
Caitacumba . . .  . .  74. Denigrar 
Para su presentación se empleó papel impreso en el que 
iban l as instrucciones que transcribimos. l as cuales quedan 
expli-cadas por los experimentadores: 
Vas· a leer una s'e'rie de pal abras que queremos saber si 
conoces y cómo las conoces. Unas 
_
palabras son muy fáciles 
y otras muy difíciles. 
Para saber si las conoces has de escribiir en cada raya 
de ·puntos lo que cada una sign'!flca ¡para ti, lo que tú sabes 
que quiere decir esa ipa,J,abra .  No haice falta que escribas mu­
ol�as palabras o frases largas para decírnoslo, sólo nos intt>­
resa saoor si l as conoces o no. 
Eñ cuanto al leer una palabra comprendas aue no la co­
noces, pone,.s una :raya y ¡pasas a la siguiente. 
· No olvides <me puedes contestar r,on una o varias pala­
h:ras: Ri yo hubiese puest.o la palabra «Silla», igual nos dál'R 
crue contestases «asiento» que escribieses: «una cosa que sirue 
para s.en·tars.e.,, . 
More , em�e'za ya: 
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ESCRIBE LO QUE SIGNIFICA CADA PALAB�A 
Cada palabra iba segu ida por punteado hasta completar 
la línea de forma que se pudiese escribi¡r la respuesta. 
La investigación in'.óélil fné r.ealizada en el año 1948 con 
u n a  muestro significativa de escolares primarios de ambos 
sexos de l.a:s escuelas naicionales de Madrid,  obtenida con la 
técnica más aconsejable en estos ·casos. Queda de esta forma 
constreñido el estudio a la escolaridad popular madrileña 
comprendida -entre nueve v catorce años de edélid. 
Una vez recog.'.dos los datos y el.aborados con las tP.cnicas 
científicas oporfluiilas (6) , alcanzamos las siguientes tablas dtJ 
valores: 
J .  Tabla de valore�. - N1�n � 
l Edad 
"'1edi 
. . . . . . . . . . . 
a . .  . . . . . . . . 
S D  M . . . . . .  . . . . 
Cent i l  90 
Cuar til 3 . . .  . . . . 
Me di ana . . . . . . .  
ti! 1 . .  Cuar 
Cent i1 10 . . .  . . . .  
s k . . . . .  . .  1 
s o  
R C , 
g J •  . . . . . . 
k . . . . . 
a s . 
. . . . 
. . . . 
S D  g • . . . . . . . . 
R C a  
R C d 
• . .  . . . . . •  1 
if • . . . . . . . . . 
















N.º d e sujetos . 1 39 1 
J O  1 1  12 
16 1 8  20 
l , l  0,9 0,8 
29 30 33 
23 · 25 27 
16 18 20 
1 0  1 1  13 
5 6 9 1 
0, 186 0,041 0,079 
0,087 0,054 0,057 
2, 14 0,76 1,39 
0,48_1 0,532 0,421 
0,582 0,459 0,472 












1 0  




























(6) FERNANDEZ HUERTA, J . :  Comprensión lectOTa: Determinación 
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. . . . . . . . . . 
a . .  . . . . . . . 
Edad 
Med1 
S D  M . . . . .  . . . 
il 90 . . . . .  . . 
til 3 . . . . . .  
Cent 1 Cuar 
Med iana . . . . .  
Cuar 
Cent 
til 1 . .  . . . . 
il 10 . . .  
s k . . . .  . . 
g . .  . . . . . . . S D  
R C  a k  . . . . . . . . .  
S D  
R C  
R C  
a s . . . . . . .  
g 2 . . . . .  . . . 
• • . . . . . . . . . 
dif • . . : . . . . . 
ficación . 1 Signi 
N.º d e sujetos . .  
I I .  Tabla de  valores. - N11'l'As 
9 1 0  1 1  : 2  1 3  
1 5  1 6  1 8  20 23 
1 ,3 1 ,2 1 , 1  0,9 1 ,6 
26 27 29 32 33 
22 22 24 26 30 
1 5  1 6  1 9  20 24 1 
8 10 1 3  1 4  17 
4 7 9 9 1 0  
0,309 0,220 0, 1 7 1  0, 1 36 0,098 
0, 1 82 0,098 0,058 0,062 0,086 
1 ,70 2,24 2,95 2, 1 9  1 , 1 4  
0,975 0,9 13 0,3 15 0,4&.6 0,248 
0,833 0,6 1 8  0,478 0,495 0,578 
1 , 1 7  1 ,48 0,66 0,98 0,43 
1 , 1 3  1 ,84 1 ,41  1,63 
N O  r\ O  1\ 0  NO 





















1 ,61  
NO 
8 
El ·estudio de la prueba. nos manifiesta, en primer lu¡?:ar, ' 
gran d ificultad general , puesto que l a  máxima puntuación ; 
a lcanz,a,da fué d e  37, ·es decir, la mitad exacta de l os elemen­
tos presentados . Este resultado se ·expl ica fácilmente, dado 
que la prneba se construyó para adultos y dado que �l  vOC.Ci­
bulario se incr·ementa poderosamente después de los catorce 
años, puesto qu·e madurez J experiencia :influyen acumulati­
vamente, aunque nada digamos acerca del porcentaj e ad1 -
cional. -... : 
No cr.eemos necesario aplicar la fórmula de Hull reeo­
mendada ¡por W echsl ew para homogeneizar las diferentes · 
y pór1'.·eocion.a.nuento. R� vista Espaiiola• de Peclagogta, núm. ::SJ<. Ju· 
lio,sep.ti·tm:br·e 1950, •púgs. 367-401. 
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pruebas , porque en nuestro caso prescindimos d e  las demás 
y porque n-0 facilita l1a camprensión de los resuH.ados. 
Aunque la fidelidad o constancia de la prueba es d igna 
rle tenerse en cuenta si apLcamos el  procedimiento de mita­
des, nos encontramos con una deficiente capacidad discri­
minativa de la prueba clruram�mte ostensibl.€ en l a  falta ge­
neral de significación de lia diferencia entre las d iversas eda­
des, 'POr lo que se ex·plica l a  baj a con-ala·ción obtenida con la 
edad en meses : 0,382 en niñas y 0,301 en nr'..fíos. 
Bien es verda;d que si consideramos lia diferenc.ia con m a­
yor intervalo que un año entonces se transforma en signifi­
cativa, lo que se puerl e  interpretar, si Tlecogemos la di;ficulta.(j 
gi.eneral ya señalada,  romo indicio de agrupamiento ·excesivo 
d e  la dificultad de los elem'entos para los escoliaires primarios 
en prueba « realmente .muy reducida» como se manifiesta en 
la escasa dispersión de valores. 
Esta consideración general nos indujo a r'ealizar una 
nueva revisión teniendo en cuenta l,a cons:steneia interna de 
l a  prueba y apoyánd onns ien la validez de cada item 
o elemento. 
Mas antes <le tratar de este incremento experimental, es 
conveniente que rocemos la vrulora:ción de la prueba para m­
ños y para niñas. El estud io cien�ífi.co de los iresultados me­
dios y :medianos obtenidos hace paitente la ine:xiistencia de 
cl if.erencia .entre uno y ·otro sexos. lo que, en prinicipio, extien­
de .Ja eficiencia de la  prueba ali no necesitar valoración diver­
sa. ta <l if.e:rencia meramente significativa obten.id a a los ca­
to�c.e años de edad queda plenamente j ustificada por las -ca­
racterísticas. compositivas del escolasticado mruscu1ino que 
abandona la escuela primaria nacional antes de los c atorce 
años para ingresa1· en 1escuelas pre-profesionales (si está .ca­
pacitad o  para ello) o para engrosar ciertos !tipos de trabaj os 
en los que el rigor ne maiduración es menos exigido.  
Aunque una prueba queda determin ada en sí misma si 
fué ejecutada y elaborada con ¡pl"eciisión , adquiere mayores 
tintes comprensivos cuaindo advertimos sus conexiones e in-
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oonexion€s con otras pruebas más extendidas ó reconocidas 
como vál idas. Incluso s-e podrá i.noontar cimentar su. solidez 
a través die la tendencia y cuantía de tales relaciones. 
· Por este motivo y otros más precisos determinamos y 
presentamos las correlaciones haJladas con otras pruebas 
para escolrures (7) .  
I I I  Tabla de correlaciones 
P R U E B A S  
InteUgencia (Ballaro) . . . . .  . . . .  
Inteligencia (Otis) . . . . .  . . .  . 
Memoria "global" . . . . . . . . .  
Memoria "auditivolvisuai" . . .  . . .  
Memoria de rellaitos . .  . . .  . . . .  . . .  . . .  
Vocalbulario (Selección filológica) .. 
Vocabulario usual . .  . . .  . . . . . .  . . . .  
Vocalbula.rio de evoca.ción . . . . . . . . .  
Fluencia de voca!bulario . . . . . . . . .  
.úootura oral .palabras (raroiderz) . . .  
Lectura -oral !Pa'>abra.s (errores) 
Lectura oral ipárrafos (raip1dez) 
l.Jec'tura or::il ;párr.a.fos (errores) . . . . . . 
Comnrensión 'ectora . Forma A . . . . .  . 
Cnmnr011sión loctnra Fnrm::i B . .  . 
Ort,omr:iffa (Self'cción fJ.lológica) . .  . 
Orto9T::ifía usual . . . . . . . . . . . . . . . 
G,.:i J11Atica . . . . . . . . . . . . 
Escritura <ranidez) . . . . . . . .  . 
E"-rritura <ca.llda dl 
Número de sujetos . .  












































17¡ B � LI.ARD, P .  B. : New examiner. Un.iv-e<1·0.i ty of London-Press, 
1 946. 
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El estudio déesta tabla nos puede proporcionar una serie 
de oonclusiones que será punto de �poyo· para ulteriores tra­
bajos. 
& analizamos las correlBJciones con el iresto de las prue­
bais pronto destacarán dos componentes: « Apt.itud» lectora y 
coeficiente de dificultad. 
El segundo compon'ente va de acuerdo con las carasterís­
tioas generales de •la escala Bellevue ;  el primero se o¡pone y 
rasga el original dadas las nuevas notas constitutivas de · 1a 
prueba. 
flstos « componentes» obtenidos por aproximación ana­
lógica no tienen consi stencia científica, BJUnque se apo·yan on 
la ordenac-:'.ón de las correlaciones y en las características 
analíticas de cada una de las pruebas, pu'esto que las corre-
1 acionBS máxímas con infoligencia •se ·dan en la prm�ba lec­
tora, con memoria en la global '(con notias lectaras ) ,  con ver 
cabulario en las tres pruebas l.eídas (máximOI en las de pala­
bras más complejas) y con ortografía (en la de criterio «filo­
lógico»). 
Adviértese la gran distancia existente ·ent.re la llamada 
faC::l idad de vocabulario o fluencia y el vencimiento de pala,. 
bras ordenadas por dificultad y con predominio de las incom­
prendidas, lo que se ·explica por intervención de diferentes 
ruptitudes o factores ·en ·cada uno de los gru¡pos . 
. El alto valor obtenido por pruebas de memoria en rela­
ción con las de inteligencia nos Ueva a suponer que cuando 
Jas palabras se presentan aisladas, :nconexas, se beneficia la 
i ri�1erve:nci6n mnemónica a1l fallar la comprensión 'por inter­
pretación del texto. Comprensión que salva.iría Ja laguna la­
xicológica mediante la conexión df' sentido ele .Jos demás tér­
minos del párrafo o frase .  
Vru.ARE.TO MfNGTTEZ. F. . :  1?srala d P  Ortnar.afí"' española paro 
lri 'fi:scuelri nr1 m a r1r1 .  C. S. T. C. Marlri d. 19-'..S. 
FF.RN.4NDE7. HTJE11TA. J. : 'F,scrit11ra !'Di rl R CtlÍ C»n Y Psr n l :i !!1'R.ftC'8 ) .  
l.. S. l .  C .  M.aldllid .  1950. 
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PROPUESTA DEFl�ITIVA. 
Con forme hemos indicado, el estudio global de la pn1e­
ba nos � nrl ujo a realizar ·el .estudio analfüco de los elementos 
integrantes ( las setenta y cuatro palabras últimamente men­
Ladas. ) ,  y nos encontramos con numerosos elementos de valor 
discriminativo nulo o esoaso . 
Para resolver e l  cc déficit» de vocablos que apa•r·ecía al eli­
minar los no discriminativos aportamos una i nvestigación 
complementa1��a de la anterior con cinouenta nuevas palabras 
aµtresacadas de otros significados posibles al verter alguna 
del Qlriginal o de vocablos cuyo valor diferenciador nos era 
cop.ocido ¡por tl·abajos anteriores . 
EStas palabras fueron:  
l. Juntar. _ 2. Piel. - 3. Penique. - 4. Uña. - 5. Campa­
nario. - 6. Aleación. - 7. Burro.  - 8. Matiz. - 9. Heráldi­
co. - 10, Orilla. - 11 .  Recluir. - 12. Copla. - 13. Retroceder. 
14. Mofa. - 15. Calumniair. - 16. Quiitar. - 17. Semana. -
18. ·conferencia. - 19. Dirootor. - 20. Cero. - 21. Perso­
nal. - 22. Frente. _ 23. Crecer. - 24. Mano. - 25. Vario. 
26. Servir. - 27. Acordarr. - 28. Mientras. - 29. Demasia­
do. - 30. Referir. - 3 1 .  Familia. - 32. Distinto. - 33. To­
mar . _ 34. Andair. - 35. Abrit - 36. Voz. - 37. Compren­
der. - 38. Ninguno. - 39. unko. - 40. Mbo. - 41. Primera. 
42. Malo. - 43. Colegio. - 44. Baij o. - 45. Obra. - 46. For­
mar. - 47. Hote1 . - 48. Bella. - 49. Diario. - 50. Hallair. 
c�sí, mediante -el estudio de las 124 '.Pailabras ante:Kores, 
llegamos a formar u n a  prueba de mayor consistencia inter­
n� integrada por l os siguientes vocablos, debfdamente orde­
na4os de aicuerdo -con nuestros 1hallazgos experimentales : 
l. Manzana . . 11.  Orilla . . . . . . . . . . . . . 21 .  Diamante 
2. .Mno . . . . . . . . . . . . . . . 12. Hotel . . . . . 22. Daño . . . . . . . . . . . . . .  . 
3. Quitar . . . . . . . . . . . . .  13. Cuero . . . . . . . 23. Apostar . . . . . . . . . . . 
4. Campanario . . . . .  14. Almoh:-. :' h  . . . . .  24. Guillotina . . . . . . . . 
5. Retroceder . . . . . . . 15 .  Tinte . . . . . . . . . . . . . . . 25. Microscopio . . . . . . 
6. Colegio .. . . . . . . 16. Hallar . . . . . . . . . . . . . . 26. Anartar . . . . . . . . . . . 
7. Juntar . . . . . . . . . . . . .  17. PersonaJl . . . . . . . . . . 27. FA.bula . . . . . . . . . . .  . 
8. Cero . . . . . . . . .  . . . . . 18. Referir . . . 28. P'ural . . . . . . . . . . . . . 
9. Tocino . . . . . . . . . . . 19. Uña .. . . . . . . . . . . . . . . 29. Viapera . . . . . . . . . .  . 
10. Abril. . . . . . . . . . . . . . . . 20. PP!nique .. .  . . . . . . . 30. Catacumba . . . . .  . 








Armería . . . . . . . . . 38. Lentej uela . . . . . . . 44. 
Espionaj e . . . . . . . . . 39. Nitroglk:erina . .  45. 




Cedro . .. . . . . . . . . . .  . .  · . 
Aflicción . . . . . . . . . . 42. Retardatario . . . .  49. 
Estrofa . . . . . . . . . . . . 43. Inmueble . .  . .  . . . .  50 
�-. ,  __ ·, :. 
Lastre . . . . . . . . . . . . . 
Inminente . . . . . . .  





Mas la variación de t.€mninos produce un cambio en los 
v.ailo1.,es medios, que ahora deben oor 1os siguientes: 
IV. Tibia definitiva de valores medios 
1 -EDAD 9 10 1 1  1 2  1 3  1 4  
l_N_i_ñ_o 5 . . . . . . . . . . 1 7  1 9  2 1  24 27 26 1 Niña s . . . . . . . . . 1 7  1 9  
1 
21 24 28 30 1 
Y un cambio en la fidelidad ( método de mitades)  de 
•12 = 0,938 a 0,926. 
JosÉ FERNÁNDEZ I-IuERTA 
Profesor di! I-a Unúv<!rsidad de Madrid 
S U M M A. R Y  
In thris article tlhe aurbhor shows the results he obtained 
wihen revising and adapting the addüional test of vooabu­
lary in its form of collective test :w:hich Weeihsler induded 
in ilhe BeUevue scalle to find out the adult intelligenoe . 
He does not c onfine himself 11..o sihow those r.e.sults; 011 
thie .contrary after ouUining the problemaitic about the fun­
damental criterions of measurement of the vocabulary 
WHaJlth he rinterprets the mearu and diff.erential values he 
obtained to continue determining tJh,e ·OOI'lelaition ·existing 
Lo oter linguisüc tests wheither intellectual <0r mnerrnonic. 
'I'hrough an analytic study Doctor Ferná.ndez Huerta 
l'eaiohes the definite test whi·ch has a greater rinternrul con­
sistency than fihe provisional one. That defi nite 1test beco­
mes fundament1ally .integrated by the translation of the 
most discriminatives original English words. 
